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MONIKA ZIN

Brahmanische Asketengriber

In vielen Jahren, die mir das gute Los gegeben haben, an der Seite von Professor
Schlingloff zu arbeiten, habe ich oft den Satz gehort: ,,Speichern Sie das im Ge-
dichtnis“. Mit diesem Satz driickte mein Lehrer den wissenschaftlichen Leitgedan-
ken motivgeschichtliche Forschung betreibender Kunsthistoriker aus, die angesichts
des unerklirt Gebliebenen hoffen, daB sich noch visuelle Vergleiche oder literari-
sche Nachweise finden, die das Ritsel 16sen kénnen.

Zu den Darstellungen, bei denen mir empfohlen wurde, sie im Gedichtnis zu spei-
chern, gehdrt ein bekanntes Sanchi-Relief (Fig. 1)'. Die Deutung des Reliefs an sich
ist klar, da es zu dem Zyklus gehort, der die Bekehrung der Kasyapa-Asketen dar-
stellt (fiir die Text- und Bildtradition cf. Schlingloff 2000, No. 67; Zin 2006: Kap.
8). Gezeigt sind die Asketen im Wald, die verschiedene Arbeiten verrichten: Zwei
tragen im Wald gefundene Nahrungsmittel — Korbe mit Friichten und eine tote (den
Raubtieren abgenommene) Gazelle (cf. Wezler 1978: 95ff.), zwei andere spalten
Holz, die drei weiteren sind bei den Feuerstellen beschiftigt: Zwei fachen das Feuer
an, der dritte gieBt eine Fliissigkeit hinein. Obwohl die Geschichte eigentlich von
einem Ausnahmezustand in der Einsiedelei erzihlt, da der Buddha dort gerade weilt
und es durch seine magische Kraft den Brahmanen nicht gelingt, die tdglichen Ar-
beiten zu verrichten — das Holz 148t sich nicht spalten, das Feuer nicht anziinden
oder nicht 16schen — diirfen wir durchaus annehmen, dal wir hier den Alltag in ei-
nem asrama vor Augen haben. Wir sehen eine Waldeinsiedelei, deren Bewohner
mit der Ausfilhrung ihrer tdglichen Titigkeiten beschiftigt sind. Der Sanchi-
Kiinstler verwendete eine Bildersprache, die dem Betrachter vertraut war: Die
Bidume im Hintergrund erinnern nur wenig an ihre Vorlagen in der Natur, an der
rechten Seite erkennt man einen Mango-, an der linken einen ASoka-Baum, aber
auch diese, und noch viel mehr die beiden anderen Biume, sehen nicht wie in der
Natur aus, sondern konventionell, so wie die Baume in den Reliefs auszusehen ha-
ben. Dasselbe trifft auch auf die Asketen zu. Sie sehen aus wie auf den anderen

' Fig. 1: Sanchi, Osttor, Siidpfeiler, Abb.: Fergusson 1868, PI. 32.1 (Zeichnung); Maisey 1892, Pl
12, Fig. 2 (Zeichnung); Griinwedel 1900, Fig. 30; Waldschmidt 1932, Fig. 84; Marshall/Foucher
1940, Vol. 2, PL. 52a; De Marco 1987, Fig. 22; Yaldiz 1992, P1. 10; Schlingloff 2000, Vol. 2: 74,
No. 67(3)[1] (Zeichnung); Zin 2006: 145, Fig. 1; ibid. p. 55 (Zeichnung); Foto: Gudrun Melzer.
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Darstellungen: Alle tragen gleiche Bastrockchen, und der einzige Unterschied in
ithrem Aussehen, der sich auch in anderen Reliefs wiederholt, sind die Haare, die
jatas, die bei den jiingeren auf die Schulter fallen und bei den dlteren (mit Bart) zu
einem hohen Knoten gebunden sind. Die Topfe, in denen das Feuer brennt, sehen
auch unverwechselbar aus und entsprachen sicher der Realitdt. Bei einer so klaren
Bildersprache hatte der Betrachter keine Miihe, das Bild als eine Waldeinsiedelei
der brahmanischen Asketen zu erkennen.

Zum Hintergrund des Bildes gehort noch ein Element, das auf den ersten Blick an
einen Stupa denken ld6t. Es ist eine Kuppel aus Stein(?)-Schichten, eingefriedet in
einen viereckig verlaufenden Zaun. Die Form der Kuppel sowie der Zaun aus den
stambhas, siicis und den deckenden usnisa-Steinen — so vertraut aus der alten bud-
dhistischen Kunst — erkldren die Gedankenverkniipfung, aber zu einem eigentlichen
Stiipa fehlen dem Bau viele Elemente: Er hat keinerlei Aufbau, Pfosten oder Schir-
me, und der Zaun hat keine Eingédnge. Er ist quadratisch, eng an die Kuppel gestellt
und bietet keine Moglichkeit, diese zu umwandeln. Auf der Kuppel erkennt man
auBer den Steinschichten noch zwei iibereinandergestellte ellipsenférmige Objekte
und an ihren beiden Seiten Darstellungen der Schneckenhorner.

Das eigenartige Objekt hat schon viele interessiert. Fergusson (1868), der als grofer
Pionier den Inhalt der Reliefs noch nicht kannte und die langhaarigen Asketen als
die Ureinwohner verstand, hielt die Deutung des Objektes als Stupa fiir ausge-
schlossen und meinte, daBl das Bauwerk ein Grab eines Anfiihrers der Ureinwohner
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sei.” Die anderen Forscher (Cunningham 1854, Maisey 1892) hielten es dagegen fiir
einen buddhistischen Stiipa, seine untypische Form fiihrte aber zu wilden Spekula-
tionen.” Griinwedel (1900), der in den im Relief dargestellten Personen die Kasya-
pa-Asketen erkannte, war sich nicht sicher, ob es ein Stiipa oder eine Hiitte sei.* Fiir
Foucher (1905) dagegen wurde das Objekt zum wichtigsten Beweis fiir die Ab-
stammung der buddhistischen Stipas von den brahmanischen rumuli.’ Derselben
Meinung war u.a. Przyluski (1920), der das Objekt als ein Kuppelgrab, einen Vor-
ldufer der Stupas, verstand und die Gegenstinde, die auf der Kuppel dargestellt
sind, als Gaben deutete, die dem Verstorbenen dargebracht wurden.® Diese Mei-

? Fergusson 1868: 130: ,,... at first sight seems a Dagoba in square enclosure. It can hardly, however
be meant for this, as it has no Tee, and a Dagoba without a Tee [Aufbau] is more absurd than a
Christian steeple without a belfry, or a Mahomedan minaret without a gallery. Its mode of construc-
tion, too, is most peculiar. It looks as if it were made of ropes wound round an internal framework,
and the two eye-like openings are just such as would result from pulling the ropes apart to make a
window. It may possibly be a forest chapel, but if so it is strange that it should be introduced in the
centre of the picture, and the people in the foreground paying no attention to it. Wherever a sacred
object is introduced in the other sculptures, all present are turned towards it, and all are reverencing
the sacred emblem, whatever it may be. Besides all this, the square enclosure is not, so far is known,
a Dagoba form. Looking at all circumstances of the case, my own impression is that it represents the
tomb of some Dasyus chief, and is introduced merely to indicate the spot where the scene in the
foreground is being enacted. It seems nearly certain that the rails that surroand the Dagobas are re-
fined copies of the rude stone circles which enclosed the graves of the common people, but we have
as yet found no form out of which the Dagoba itself could have arisen. If it is not copied from an
early tumulus, as in that case it would have been a straight-lined cone; still less did it arise from a
dome of construction, as all are, and always were, solid. Nowhere, indeed, has anything been found
to suggest a type. But if this is a tomb of the aborigines, the mystery is solved ...«

3 Maisey 1892: 46: ,,The Sthiipa stands among five trees; the species of which, save the plantain, I
am unable to determine: and it is unlike any of the other Sthiipas represented in the sculptures. It is
of a bee-have, tumulus, shape; and, apparently, built in successive courses of brickwork; and it has,
on its “drum” or cylindrical portion, three symbols: a shell, and some undistinguishable object, on
either side of two spheroidal symbols placed one over the other: which Sir. A. Cunningham consid-
ers as analogous to the two eyes represented on Nepdlese and Tibetan Chaityas; and as indicating the
dedication of the Sthipa to the supreme, or “Adi Buddha”.* — cf. Cunningham 1854, P1. 3, Fig. 7.

* Griinwedel 1900: 65: ,,ein mit Schnecken verzierter, runder, bienenkorbihnlicher Bau, wohl ein
Stipa, den ein Zaun umgibt. Ob dieser Bau, wie ich glaube, bloB eine zum Schutz gegen wilde Tiere
umzidumte Einsiedlerhiitte darstellt oder etwas anderes, kann nicht entschieden werden.“

* Foucher 1905-51, Vol. 1: 65: ,La forme la plus ancienne de stipa qui nous soit figurée dans 1’Inde
se trouve sur un bas-relief de la porte orientale de Sanchi ...: c’est un simple tumulus vaguement
arrondi et entouré d’une balustrade.*

¢ Przyluski 1920: 50-51: ,,Le tumulus archaique figuré sur la porte orientale du stiipa de Sanchi est
entouré d’une barriere, et le pourtour est décoré de divers ustensiles: une coquille allongée, une dou-
ble corbeille et une conque. La barriére était probablement destinée a mettre les restes humains hors
de l’atteinte des bétes sauvages. Les auteurs des anciens rituels avaient prévu ce danger: ils déclarent
coupable I’officiant, au cas ol le tombeau viendrait 3 étre violé par des chacals, des chiens ou des
oiseaux de proie. Cette éventualité est envisagée a propos de 1’inhumation des ascétes, parce que leur
dépouille n’étant point incinérée était particulierement exposée a Pinjure des bétes sauvages. Nous
ne savons pas exactement comment on la protégeait; mais il semble que le moyen le plus simple et le
plus efficace d’écarter les animaux fouisseurs était d’entourer le tombeau d’une barriere. La balus-
trade qu’on apergoit autour du tumulus archaique représenté 4 Sanchi pourrait donc avoir été em-
pruntée a la sépulture de ’ascete plutdt qu’a celle du ksatriya.

Dans les funérailles ordinaires, tant que la tombe n’était pas construite, on nourrissait le mort en
déposant aupres de lui des gateaux, des grains, du lait, du miel et de I’eau. Apres I’achévement du
gmagana, on ne pouvait plus déposer les offrandes qu’a I’extérieur, dans des plats et des coquilles
préparés a cet effet. Ce sont probablement ces ustensiles qui ornent le stiipa figuré a Sanchi ...“
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nung wurde von Foucher (Marshall/Foucher 1940) iibernommen, der das Objekt fiir
das Grab des Oberhauptes der hier dargestellten brahmanischen Gruppe hielt.”
Auch fiir spétere Forscher war das Objekt ein sepulchrales Monument, das entwe-
der als ein archaischer Stiipa, wie z.B. von Bénisti (1960)* oder als Grabmal be-
zeichnet wurde. De Marco (1987) verstand es als das mit den Gliickszeichen ver-
sehene Grab eines Yogins.’

Im Allgemeinen 148t sich also
sagen, daB die Forscher schon
immer dieses Objekt fiir etwas
AuBergewohnliches gehalten ha-
ben, fiir ein Grabmonument, einen
Vorldufer des buddhistischen Stu-
pa, vor allem aber fiir das alte
und einzige Beispiel der sepulch-
ralen (brahmanischen) Monumen-
te. Die Abhandlung von De Marco
(1987: 224) brachte in die Uber-
legungen noch ein weiteres Ele-
ment: Er verglich das Objekt mit
den Gridbemn aus der modernen
Zeit, den ,,... tumuli build over
the bodies of the great Yogins.
This practice is still in vigour in
India today: think of samadhis
raised over the interred bodies of
the Gorakhnatts ...” Er fiigte ei-
nige Darstellungen dieser Bauten
als Vergleich hinzu; zwei von

diesen werden hier wiedergege-
ben (Fig. 2, 3)."°

Fig.3

7 Marshall/Foucher 1940, Vol. 2: 84: ... most interesting detail off all, a stiipa of the most archaic
form known — perhaps the mausoleum of a former superior of this Brahmin community. The objects
decorating the lower part of the tumulus, seen just above the rectangular balustrade (a double bas-
ket(?) between two conches), may be explained — like the oar planted on Elpenor’s tomb by the
companions of Ulysses — as the instruments which the deceased habitually used in his life time.“ Zu
dem letzten Satz gibt es noch eine Anmerkung von Marshall: ,,These objects may, however, be
shells, used merely for decorative purposes.*

8 Bénisti 1960: 59, Engl.: 30: ,,... we can consider it [...] as the most archaic representation that we
know of the stiipa: a simple dome, devoid of a base and harmika, surrounded by a barrier (vedika).
The characteristic feature of this first is the absence of the harmika and base. There are no umbrellas
either, nor banners.*

’ De Marco 1987: 226: ,,[I]t is certainly the tomb of a yogin belonging to the same community repre-
sented in the relief ... Fn. 69: ,,... [I]t seems to me that we may simply be looking at representa-
tions of a double patra and a Saiikha, that is some of the marigalas or those signs of good omen to be
found in the most diverse contexts.*

'% Fig. 2: Samadhi eines Gorakhnati, Kathmandu, Foto: De Marco, in De Marco 1987, Fig. 21; Fig. 3:
Smasana in PaSupatinath: a funerary monument, Foto: De Marco; ibid. Fig. 24. Mit freundlicher
Erlaubnis von Herrn Dr. Giuseppe De Marco (Neapel).
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Solche Vergleiche sind, schon wegen der Zeitspanne von fast 2000 Jahren, welche
die Objekte voneinander trennen, naturgemiB wissenschaftlich umstritten. Die Ein-
winde wurden kiirzlich von Bakker (2007: 35, Fn. 79) folgendermaBen formuliert:

How to explain that we have no archaeological evidence of this sort of ancient monuments
of yogins, whereas we have innumerable ones of Buddhist saints? And even if it were a
tomb of a yogin, I find it to hazardous to conclude from this piece of ‘evidence’ (and this
tentative piece alone), that the samadhis of yogins found in South Asia to date existed all
throughout Indian history. (...) The situation appears significantly altered in the later (post
AD 1200) period, in which we find samadhis, chiefly of yogins and saints — e.g. the ‘smasa-
na of Pasupatanath’ illustrated in de Marco 1987, Figs. 18f., or the samadhis of Gorakhnath
yogis, ibid. Figs. 20f. (...) This change may be partly due to Islamic influence ...

Auf den ersten Blick scheint die Kritik berechtigt.

Es ist bekannt, daB sich zwar in den spdtvedischen Werken, den Pitrmedhasiitras
(Gonda 1977: 616-21; Bakker 2007: 15-16), Angaben iiber den Bau der Griber
(Smasana, lostaciti) (Caland 1896: 129-35) aus Ziegelschichten und Fiillmaterial
iiber die Gebeine des Verstorbenen finden, daB aber die Vorschriften spiter nicht
realisiert wurden. Die Bauten waren vermutlich schon in der vedischen Zeit fakulta-
tiv, und sie sind nur in wenigen Texten beschrieben (ibid.: XIII). Im Mahabharata,
in dem mehrere Bestattungen beschrieben werden, finden sich keine Informationen
dazu," ebensowenig wie im Pretakalpa des Garuda-Purana (Abegg 1921). In sei-
ner Studie zu sepulchralen Monumenten, die sowohl literarische, inschriftliche als
auch archéologische Funde beriicksichtigt, hat Bakker (2007: 35) konstatiert:

Although this accumulation of evidence may seem substantial, if we take stock of the extent
of the subcontinent and the many centuries involved, it indicates that burial, of the complete
body or partial after cremation, was marginal rather than a central phenomenon in classical
India. And, unfortunately, it does not furnish us with factual information on the monuments
to the dead (outside the Buddhist sphere).

Die anschlieBend geduBerte Kritik Bakkers an der Deutung des Sanchi-Reliefs be-
trifft aber nicht nur De Marco, sondern alle Forscher, die das eigenartige Monu-
ment in Sanchi fiir ein Grabmal eines brahmanischen Asketen gehalten haben. Das
Problem liegt darin, daB sich eine gravierende Diskrepanz ergibt zwischen dem,
was aus der Quellenforschung bekannt ist und dem, was das Relief darstellt. Die
Deutung des Kuppelobjektes als ein Grabmal erklirt dieses Objekt am besten. Der
Bau ist einem Sttipa viel zu ahnlich, als daB eine ganz andere, nicht sepulchrale
Erkldrung in Frage kommen kénnte. Gleichzeitig aber sind die Unterschiede zu
groB, als daB man ihn fiir einen buddhistischen Stiipa erklidren und z.B. als Symbol
der Anwesenheit des Buddha in der Einsiedelei deuten kénnte. Auffallend ist, daB
in der Szene keiner dem Objekt, das so sehr an einen Stiipa erinnert, Aufmerksam-
keit schenkt. Die Asketen verrichten ihre tigliche Arbeit, wihrend das Objekt ein-
fach da ist, im Hintergrund, wie die Bidume, so als ob es wie selbstverstindlich zu
der Einsiedelei gehorte.

"' Tiwari 1979: 19: ,We did not come across any reference in the epic even to the rites of asthi-
saficayana (collection of charred bones) and smasana (building of some funeral memorial mound),
as prescribed in the brahmanical ritual texts*; dariiber auch Bakker 2007: 16.
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Wenn wir annehmen, daB das Relief tatsichlich ein brahmanisches Grabmal zeigt,
miissen wir es, nach De Marco, anhand von anachronistischen Vergleichsobjekten,
den samadhis, erkliren. Goswamy (1980: 6), der auf unser Sanchi-Relief nicht ein-
ging und nur moderne Beispiele der sepulchralen Monumente einfiigte, formulierte
(bei einem Versuch, das Wort editka zu erkliren; cf. infra) die Art der Uberlegun-
gen, die sich hier anbieten:

... one thinks of those countless tumuli which dot the countryside all over India, structures
without any images of deities etc., but held in great esteem and resorted to by millions.
These simple structures, raised in honour of ‘Babas’, ‘Sadhus’, ‘Fakirs’ and the like today
are ubiquitous, and one wonders if the practice does not go back to very early days. (...)
Obviously the phenomenon is pan-Indian, and there seems to be no dearth of evidence
pointing to homage offered at shrines honouring the dead saints. The only question is about
how far back the practice goes. This is not easy to determine, but roots of things tend here
sometimes to be unexpectedly long.

Da allen Einwinden zum Trotz vieles dafiir spricht, daB der eigenartige Bau in der
Einsiedelei der KaSyapas eine genetische Verwandtschaft mit den Bauten aufweist,
die heute als samadhis bekannt sind, wird im Folgenden versucht, die Zeit zwischen
dem Sanchi-Relief und den samadhis zu iiberbriicken. Der kuppeldhnliche Bau in
der Einsiedelei der KaSyapas erweist sich nidmlich als ein nicht vereinzeltes Bei-
spiel, da &hnliche Objekte in den Reliefs aus Amaravati dargestellt sind."

Die Geschichte von der Bekehrung
der Kasyapas wurde auch in Ama-
ravati dargestellt. Eines der Re-
liefs, das leider nicht mehr erhal-
ten ist und nur in einer Zeichnung
vorliegt (Fig. 4)°, zeigte die Er-
eignisse in drei Szenen: Die linke
Szene stellt die Kasyapa-Asketen
dar, wie sie den Buddha, der in der
Hiitte zusammen mit der Feuer-
schlange weilt (fiir die Episode cf.
Schlingloff 2000: 389; Zin 2006:
138-40, 144-45), verehren; die mitt-
lere Szene zeigt die Belehrung der Asketen, withrend dieselben an der rechten Seite
schon als buddhistische Monche dargestellt sind. Fiir uns ist es hier wichtig, daB die
Handlung in der Einsiedelei spielt. Dies hat der Kiinstler durch die Wiedergabe der
Umgebung des asrama dargestellt. Im oberen Bereich des ersten Reliefsabschnitts
sind drei Bdume dargestellt, ein Pirchen der Waldbewohner, die hinter einem Fels-
vorsprung das Geschehen beobachten,' eine Gazelle und iiber ihr eine Kuppel. Es ist
ein sehr einfacher Bau, geringfiigig zugespitzt und mit einem Reifen an der Basis.

12 Cf. Jolly 1934: 902: ,, A Brahmanical hermitage, represented on the sculptures of Sanchi and
Amaravati, shows the figure of a stipa.*

" Fig. 4: Amaravati, Relief auf einem Pfeiler, Zeichnung eines Assistenten des Colonel Mackenzie,
The British Library, WD1061, folio 48, laut Online Gallery of the Amaravati Album (www.bl.uk/
onlinegallery/features/amaravati/miscsubjects.html) gezeichnet durch “H.H. 12th March 18177,
Abb.: Fergusson 1868, PL. 70 (Zeichnung); = Foucher 1905-51, Vol. 1, Fig. 228; = Dehejia 1997,
Fig. 40; = Schlingloff 2000, Vol. 2: 74, No. 67(2)[1a] = Zin 2006: 156, No. 5.

" Vgl. dazu dhnliche Darstellungen in Ajanta in Zin 2008.
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FEin anderes Amaravati-Relief, von dem
ebenfalls nur eine Nachzeichnung er-
halten ist, zeigt etwas Ahnliches (Fig.
5)". Dargestellt ist hier eine Geschich-
te, in der Gott Indra (oben) zwei Apsa-
ras zu einem Asketen schickt, wohl um
die meditative Kraft des Asketen zu
storen — ein héufiges Erzdhlmotiv —,
und die Ankunft der Damen in dessen
Einsiedelei (unten). Der Asket steht an
der rechten Seite, umgeben von Gazel-
len, die die Wildnis signalisieren. Hin-
ter ihm ist die Einsiedelei gezeigt: ein
kleines Tempelchen, offenbar aus Stein,
und daneben wieder der Kuppelbau.
Das Objekt ist hier von einem vierecki-
gen Zaun umfriedet, auf dessen Ecken
runde Blumenvasen gestellt sind. Die
Form der Kuppel ist auch hier (wie in
Fig. 4) ein wenig zugespitzt. Was dage-
gen ganz anders ist, ist eine Art Stan-
darte, die das Objekt kront. Da das Ori-
ginal nicht mehr vorhanden ist, 148t sich :
nicht mehr priifen, ob es sich dabei i
nicht um einen Fehler des Zeichners
handelt. Den Hintergrund bildet eine
Felsformation, die, wie immer, als eine & RS

Fliche geteilt durch unregelmiBig ver- Fig.5

laufende Linien wiedergegeben ist, um

die Steine anzudeuten. Es wiire denkbar, da der Zeichner, der iiber der Kuppel
einen Aufbau erwartet hatte, einige Steine der Felsformation als Standarte miBver-
standen hat. Anderseits aber deuten die Blumenvasen auf eine Verehrung des Ob-
jekts hin, und auch der Aufbau ist in anderen Beispielen zu treffen (cf. infra).

Die weiteren Reliefs sind im Original erhalten und erlauben ihre genaue Priifung.
Ein Amaravati-Relief (Fig. 6)'°, dessen literarische Vorlage nicht geklirt ist (Zin, in
Vorbereitung, CGM 54), das aber wahrscheinlich eine unbekannte Version der Ge-
schichte von Padmakumara wiedergibt (Sivaramamurti 1942: 220-22), stellt den
Besuch eines Naga-Paares, begleitet von einem Menschen-Jungen, bei einem Aske-
ten dar. Der Asket sitzt vor seiner Hiitte, neben welcher ein Baum steht (auf den
gerade jemand hochklettert). Weiter rechts finden wir wieder das kuppelartige

B Fig. 5: Amaravati, Zeichnung eines Assistenten des Colonel Mackenzie, The British Library,
WD1061, folio 22, laut der Online Gallery of the Amaravati Album (www.bl.uk/onlinegallery/
features/amaravati/miscsubjects.html) gezeichnet durch ,,H.H. 25 Sept’r 1816.%; Abb.: Fergusson
1864, P1. 86.

Is Fig. 6: Chennai Government Museum, Nr. 54; Abb.: Burgess 1887, PL 27.3; Sivaramamurti 1942,
Pl. 49.2; Foto: Monika Zin.
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Fig. 6

Objekt. Auch hier ist die Kuppel oben nicht ganz rund, sondern ein wenig zuge-
spitzt; sie hat keinen Aufbau und ist von einem Zaun umgeben. Leider ist nicht
sichtbar, ob dieser rund oder rechteckig ist. An dem Sockel des Zaunes, neben dem
rechten Ellbogen des vorne dargestellten Jungen befinden sich Zeichen, die offen-
bar keine Beschidigung des an dieser Stelle gut erhaltenen Reliefs sind, sondern
bewuBt eingeritzt wurden. Die Proportionen der Gegenstinde in den Amaravati-
Reliefs stimmen untereinander ungefihr mit den GroBenverhiltnissen der Objekte
im wirklichen Leben iiberein, daher kénnen wir vermuten, daB das Objekt ver-
héltnismiBig klein ist, auf jeden Fall kleiner als die Asketenhiitte.

Dieselbe Geschichte von dem Prinzen Padmakumara, identifiziert von Longhurst
(1938: 52-53) anhand der Prosa des Mahapadumajataka (Nr. 472), findet sich auch
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Fig. 7

Fig. 8
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unter den Reliefs in Nagarjunakonda (Fig. 7)". Hier hatte der Kiinstler mehr Platz
und stellte eine groBere Gruppe von Nagas dar und auch mehr Einzelheiten, welche
die Einsiedelei charakterisieren. Der Asket ist, wie in Amaravati an der linken Sei-
te, vor seiner Hiitte sitzend dargestellt, vor ihm das N aga-Paar begleitet von einem
Menschen-Jungen. Genauso wie in Amaravati, rechts von der Asketenhiitte, ist hin-
ter dem Jungen ein Kuppelbau dargestellt (Fig. 8). Obwohl von dem Jungen zuge-
deckt, ist noch genug von diesem Bau sichtbar, um zu erkennen, daB er einen Zaun
hatte und in seiner Gestalt dem Objekt in Amaravati entsprach. Das Eigenartige
hier ist aber, daB das Objekt einen Aufbau hat. Es ist ein Pfeiler, der sich an der
normalen Stelle der yasti befindet, aber anders als bei einem Stiipa keinen Schirm
trégt, sondern eine an die Spitze des Pfeilers angebundene und offenbar daran hin-
gende Konstruktion aus zu einem Rechteck gebundenen Teilen. Vielleicht soll man
sich die Konstruktion nicht als einen flachen Rahmen sondern dreidimensional vor-
stellen, dann hitten wir eine Seite eines Aufbaus vor Augen, der als ganzer kubus-
formig ist. An dem Pfosten selbst, auf dem Abschnitt innerhalb des Rahmens (oder
des Kubus), befindet sich ein Knoten, und von dem ganzen Aufbau scheinen Binder
herab zu hingen." Ein solcher Gegenstand ist m.W. sonst nirgends abgebildet.

In der Darstellung der Geschichte von dem Hasen, der ins Feuer gesprungen ist
(Fig. 9)*, (fiir die Text- und Darstellungstradition der Sasa-Geschichte cf. Schling-
loff 2000: Nos. 3 und 15) befindet sich ein weiteres Objekt. Schlingloff (2000: 93)
erkldrt es unter Bezugname auf den Reisebericht von Xuanzang als einen iiber den
Gebeinen des Hasen errichteten Stiipa. Uber der Kuppel ist ein Aufbau, der an eine
gangige Stupa-Form denken l4Bt. Beim genauen Betrachten (Fig. 10) wird aber
sichtbar, daB der Aufbau ungewshnlich ist: Die vermeintliche vedika beriihrt die
Kuppel nicht, d.h. es handelt sich um etwas, das von dem Pfosten herunterhingt.
Man muB aber auch bemerken, daB der Aufbau, wie auch die Blitter des Baums nur
durch Ritzlinien angedeutet sind im Gegensatz zu der Kuppel und dem Baum selbst,
die im vorspringenden Relief ausgearbeitet sind; vielleicht sind diese nachtriglich
eingefiihrt worden. Das Kuppelobjekt ist stark abgerieben, es scheint einen Sockel
zu haben, auf der linken Seite sind darauf aber noch ein paar senkrechte Linien
sichtbar, die zweifelsohne den Zaun dargestellt haben.

Zusammenfassend 14Bt sich sagen, daB in den Reliefs der Amaravati-Schule Kup-
pelbauten dargestellt wurden, die an die buddhistischen Stiipas erinnern, die sich
aber alle von diesen ein wenig unterscheiden. Ihre Form ist manchmal geringfiigig
zugespitzt (Figs. 4, 5, 6), und sie haben keinen Aufbau, der dem eines Stiipa gleicht.
Der Aufbau hat in einem Fall (Fig. 8) eine sonst unbekannte, sehr seltsame Form. In
zwei weiteren Fillen (Figs. 5, 10) scheint ein Objekt vorhanden zu sein, dies ist
jedoch nicht als Aufbau, sondern als ein von dem Pfosten herabhingender Gegens-
tand zu verstehen. Die Kuppeln sind immer von einem Zaun umfriedet (auch bei

' Fig. 7: Nagarjunakonda, Stiipa-Panel, mittleres Abschnitt, Nagarjunakonda Museum, Nr. 30, Abb.:
Longhurst 1938, Pl. 45b (oberer und mittlerer Abschnitt); Rao 1984, PL. 400 (oberer Abschnitt);
Nagar 1993, P. 92; Foto: Monika Zin.

'* Longhurst 1938: 53: , Near the ascetic’s hut is some sort of contrivance made evidently of wood
and ropes, of which the purpose is not clear.*

¥ Fig. 9: Goli, Chennai Government Museum, Abb.: Ramacandran 1929, P1. 11; Taddei 1970, PI.
123; Rao 1984, Fig. 431; Rosen Stone 1994, Fig. 107; Schlingloff 2000, Vol. 2: 15, No.15[4] (Zeich-
nung); Foto: Monika Zin.
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der Fig. 4 miiBte es sich um einen Zaun gehandelt haben, der in Fig. 5 eckig ver-
lduft und mit Blumenvasen geschmiickt ist). Abgesehen von diesem Fall und von
moglichen Standarten (?) werden die Objekte nicht weiter verehrt; sie werden von
niemandem beachtet. Sie sind verhéltnismaBig klein und stehen immer hinten, die
Umzédunung charakterisiert sie aber als geheiligt.
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Die Kuppelbauten kommen in
den Darstellungen verschiede-
ner Erzdhlungen vor, aber aus-
schlieBlich in den bildlichen
Wiedergaben brahmanischer
Einsiedeleien. Thre Form und
ihr Aufstellungsort hinterlas-
sen keine Zweifel, daB wir es
mit Objekten der gleichen Art
zu tun haben, wie der um-
zaunte Kuppelbau in Sanchi
(Fig. 1). Der Unterschied ist,
daB in Amaravati und Nagar-
junakonda die Schichten aus
Steinen bzw. aus Ziegeln nicht
wiedergegeben wurden. Da
alle solche Bauten in den Einsiedeleien stehen, ist der Gedanke naheliegend, daB sie
einfach zu ihrer Ausstattung gehéren und daB die Kiinstler sie als ein visuelles Kli-
schee verwendet haben, um die dargestellte Umgebung als a@srama zu charakterisie-
ren. Einen Beleg dafiir gibt ein weiteres Relief aus Amaravati (Fig. 11), eine Wie-
dergabe der Vi$vantara-Geschichte (fiir Text- und Darstellungstradition cf. Schlin-
gloff 2000: Nos. 42-43). Das Relief, das hier nach Fergusson wiedergegeben wird,
weil der heutige Zustand nicht mehr erlaubt, die Einzelheiten zu erkennen, zeigt in
zwei Abschnitten (hinter dem Riicken des Lowen) die dramatischste Szene der Er-
zéhlung: Visvantara verschenkt die Kinder an den Brahmanen, wihrend seine Frau
Madri von wilden Tieren daran gehindert wurde, rechtzeitig zuriickzukommen und
die Schenkung zu verhindern. Die ganze Geschichte wurde hier zu einer einzigen
Episode reduziert und in zwei winzigen Abschnitten gezeigt, nur wenige Zentimeter
hoch, als Ausschmiickung eines auf der Stele dargestellten Stiipa. Obwohl die Sze-
nen wirklich nur das Notigste beinhalten, woran die Geschichte erkennbar gemacht
wird, hat der Kiinstler nicht versiumt, unser Kuppelobjekt zu zeigen — offensicht-
lich, um dem Betrachter zu verstehen zu geben, daB die Ereignisse in einer Einsie-
delei spielen. Die Bildersprache impliziert, daB es fiir jeden Betrachter selbstver-
stdndlich war, daB solche Bauten in den dsramas stehen.

Fiir die Darstellungen aus Amaravati und Nagarjunakonda (2.- 4. Jh.) gilt das Glei-
che wie fiir den ungewdohnlichen Stiipa in Sanchi (1. Jh. v. Chr.) — ihre Form 148t
nur eine sepulchrale Bedeutung zu und die Umgebung suggeriert, daB es sich um
Asketengrabmale handelt.

In der Kunst von Mathura ist noch ein Beispiel zu finden, das méglicherweise die
gleiche Funktion hatte. Hier ist wieder eine brahmanische Einsiedelei dargestellt
und zwar das dasrama, in dem Rsya$mga zur Welt kam (fiir literarische Belege und
Darstellungen der Geschichte cf. den Beitrag von Odani in diesem Band). Die Ge-
schichte ist an einem Pfeiler wiedergegeben. In der ersten Szene sitzt Rsyasmgas
Vater vor seiner Hiitte, wihrend die Gazelle seinen Samen von der Erde leckt; in

* Fig. 11: Stipa-Panel aus Amaravati, British Museum, Nr. 70; Abb.: Fergusson 1868, Pl. 77; Stern/
Bénisti 1952, P1. 45; Knox 1992, No. 69. Abbildung nach Fergusson.



BRAHMANISCHE ASKETENGRABER 1087

Fdm
Fig. 12b

der zweiten hilft der Vater der Gazelle bei der Geburt (Fig. 12).*! Die Einsiedelei ist
in beiden Abschnitten gleich, aber spiegelbildlich wiedergegeben. und ein sehr ei-
genartiges Objekt, das aus einer hohen Basis und zwei daraufstehenden sich stark

! Fig. 12: Govindnagar, Mathura Government Museum, Nr. 76.40, Abb.: Sharma R.C. 1984, Fig.
14; Sharma R.C. 1995, Fig. 28; Rhie Quintanilla 2007, Fig. 239; Abbildung nach Rhie Quintanilla.
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verjiingenden vierseitigen Pyramiden besteht, die in beiden Szenen ein wenig schief
dargestellt sind. Ich vermag fiir das Gebilde keine andere Erklarung zu geben, als
daB es sich auch hier um ein Objekt von sepulchralem Charakter handelt; als einzi-
ger Vergleich kénnen aber nur Beispiele aus der modermnen Zeit dienen (cf. Fig. 3).

Wenn die Objekte in den Einsiedeleien tatsdchlich Asketengrabmale sind und in
den erhaltenen Reliefs, die nichts mehr als Zufallsfunde sind, nicht weniger als
achtmal dargestellt wurden, ist es dann wirklich moglich, daB weder die Literatur-
quellen noch, wie Bakker meint, die archdologischen Funde sie registriert haben?
Was die Texte auf jeden Fall besagen, ist, daB es fiir Asketenbestattungen Sonder-
bestimmungen gab. Die Quellen machen dabei einen Unterschied zwischen den
brahmanischen Gurus und den umherziehenden Heiligen. Ganz besondere Bestim-
mungen galten fiir die zweite Gruppe, da die Heiligen gar nicht verbrannt werden
sollten. Indem er Baudhayanapitrmedhasiira 11.17 und Vaikhanasagrhyasitra V.8

heranzieht, schreibt Caland (1896: 93-94):

Beerdigt wird auch der korper eines Ariers, der sich im vierten lebensstadium befand, eines
asketen (parivrajaka, yati, samnyasin). Er hatte sich ja schon wiihrend seines lebens die un-
sterblichkeit errungen, braucht also nicht durch das sakrament in Jene welt hiniibergefiihrt
zu werden. Der korper wird auf einem hélzernen gestell oder von brahmanen, die rein sein
sollen, nach einem ort in der nihe eines ins meer miindenden stromes, in Ostlicher, nordli-
cher oder westlicher richtung weggefiihrt. An diesem ort wird im sand ein loch gegraben,
nach Baudhayana am fusse eines brahmabaumes. (...) Der stab (vasti), der wasserkrug (ka-
mandalu) u. s. w. werden zu ihm gelegt, meistens mit vedaspriichen, und die grube ausge-
fiillt, indem die sieben vyahrti’s ausgesprochen werden. Wenn spater schakale, hunde oder
raubvdgel das grab offnen, trifft die schuld den verrichter.

Caland gibt dazu noch Vergleiche aus den Ritualen der modernen Zeit, u.a. die Be-
schreibung einer solchen Bestattung von Dubois (1906 [erste Auflage vor 1818]:
362), der berichtet, daB der Tote sitzend in einen groBen Korb gelegt wird und in
einer Grube begraben, und zwar so, daB sein Kopf iiber der Erde bleibt, der dann
mit Kokosniissen zerschmettert wird. Bronkhorst (2009: 12-13), der die ganze Be-
schreibung von Dubois zitiert und darauf hinweist, daB sie auf dem Werk eines
franzGsischen Jesuiten Coeurdoux aus dem Jahr 1777 basiert, nimmt einen weiteren
Abschnitt der Beschreibung als Vergleich zu den heutigen samadhi-Monumenten.
Uber den Kopf des Begrabenen wird nimlich »a kind of platform, or mound, three
feet in height, on the top of which they place a lingam of earth about two feet high”
gebaut. Bronkhorst verweist auch auf zwei mittelalterliche Werke, den Yatidharma-
samuccaya aus dem 11. Jh. und das Smrtyarthasiitra aus dem 12. Jh., die iiber Be-
gribnisse der Samnyisins berichten. Auch im Garudapurana (X.102, Abegg 1921:
150)? findet sich eine entsprechende Stelle. Es scheint also, daB der Brauch, die
umherziehenden Asketen ohne die Verbrennung in Griber zu bestatten, kontinuier-
lich belegt ist.

Die in Sanchi, Amaravati oder Mathura dargestellten Brahmanen kann man aber
nicht als parivrdjakas bezeichnen. Die Geschichten, die in den Reliefs illustriert

* Das Garudapurana X.106 listet Namen der Asketen, die nicht beerdigt werden sollen (Abegg
1921: 151): ,.Einen Hamsa und einen Paramahamsa, einen Kuticaka und einen Bahudaka, diese As-
keten, o Tarksya! soll man nicht in der Erde beisetzen ~ die Leichname dieser (besonders hochste-
henden) Asketen sollen also in die Fliisse geworfen werden. Die Unterscheidung bekriftigt letztend-
lich die Behauptung, daB die meisten Asketen beerdigt wurden.
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sind, hinterlassen keine Zweifel, daBf sie Waldeinsiedeleien illustrieren mit Wohn-
hiitten und Tempelchen und mit Ausstattung zum Verrichten der Feuerrituale. Bei
den Brahmanen handelt es sich um im Wald lebenden Asketen, den verbannten Vis-
vantara oder angesehene Lehrer, die an ihren Wohnorten von Besuchern verehrt
wurden (Figs. 6, 7; in den Texten zu Fig. 1 und 4), von den Tieren (Fig. 9) oder gar
von den Himmelsbewohnern (Fig. 5). Auch fiir brahmanische Lehrer solcher Klasse
gab es besondere Bestimmungen beziiglich ihrer Begribnisse. Die vedischen Texte
dazu stellte Caland (1896: 96-98) zusammen; es handelt sich bei ihnen um das
brahmamedha-Ritual, das ,,Brahmaopfer“. In den Texten wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, daB das Ritual ausschlieBlich fiir die »geistigen Lehrer gedacht ist,
nicht etwa fiir jeden Brahmanen. Laut Caland (ibid.: 96):

Nicht jeder verstorbene kann also durch den brahmamedha das sakrament der cremation
empfangen, sondern nur denjenigen brahmanen, brahmavidah, die sich die kenntniss des
hochsten brahma zu eigen gemacht haben, wird es zu theil: ,nicht bei einem gewohnlichen
(menschen) soll er die caturhotaras am bestattungsort anwenden®, so heit es in den sitras,
»nicht fiir einen, der nicht der geistige lehrer ist (, nicht fiir einen, der nicht gelehrter brah-
mane ist, nicht fiir einen nicht-guru®, fiigt Baudhayana hinzu).?

Die Zeremonie unterscheidet sich in einigen Punkten von dem pitrmedha, dem ,,Vi-
teropfer (ibid.: 96-98); aber auch die ,geistigen Lehrer* wurden verbrannt. Die
Angabe aus dem Satapathabrahmana, daB einem Brahmanen ein Grabmal (Smasa-
na) hoch bis zum Mund eines Menschen zusteht,* trifft wahrscheinlich auch auf die
Griber der ,,geistigen Lehrer zu, obwohl hier iiber die Brahmanen im allgemeinen
die Rede ist.” Von Bedeutung ist, daB fiir diejenigen, die Erkenntnis erreicht haben,
ein besonderes Ritual vorgesehen war. Dies duBert sich auch in den Versuchen der
Verfasser, den Namen der Zeremonie zu erkliren. Nach einer Erkldarung, die Ca-
land (1896: 98, Fn. 357) fiir richtig hilt, ist brahmamedha die Feier, durch welche
der Tote das brahma, also die Verbindung mit dem Absoluten erreicht, im Gegen-
satz zum pitrmedha, durch welches der Verstorbene nur zu den ,,Vitern® gelangt.

Die brahmamedha-Zeremonie ist also fiir die Erleuchteten gemeint, nicht anders als
die Rituale fiir die wandernden Asketen. Fiir die zweite Gruppe gab es nachweislich
ganz andere Bestattungsbrauche. Man muB sich fragen, was in Indien eigentlich in
einem Grabmal verehrt wird. Die simple Antwort ,,die Erinnerung an den Heiligen*
wirft die Frage auf, warum sich die Inder ausschlieBlich an die Heiligen ,erinnern*

* Caland fiigt noch in der FuBnote dazu bei (ibid.: 98, Fn. 359): ,,Zum brahmamedha theilt Baudha-
yana ein altes brahmanam mit, welches ich her, leider nicht ganz fehlerfrei, folgen lasse: atha vai
bhavati prajapatih prajah srstvavrita (lies 0?) sayattam deva bhiitanam rasam tejas sambhrtya tenai-
nam abhisajyanniti tat prcchati katham etad brahmananam tejo raso yenainam abhisajyanniti catur-
hotara ityeva bhityar. Das Vaikh[anasa] grhs. hat nirgends den brahmamedha behandelt, sagt aber
dennoch VIL 1: tasmad brahmamedhena pitrmedhena va vidhanena ... dahayati.”

2 Satapathabrahmana X111.8.3, ed: 1006; transl. Eggeling 1900: 435: ,Let him not make it (the se-
pulchral mound [smasana]) too large, lest he make the (deceased’s) sin large. For a Kshatriya he
may make it as high as a man with upstretched arms, for a Brihmana reaching up to the mouth, for a
woman up to the hips ...

% Caland 1896: 93 (nach Baudhayanapitrmedhasitra 11.17 und Vaikhanasagrhyasitra V.8 und dem
Vaikhanasadharmasitra 111.8): ,B e e rd i g t wird auch der korper eines Ariers, der sich im vierten
lebensstadium befand, eines asketen (parivrajaka, yati, samnyasin) ...*; ebenso im Pretakalpa des
Garuda-Purana (Abegg 1921: 150): , Fiir Asketen aller Art soll die Verbrennung und die Bespren-
gung (der Knochen) mit Wasser nicht vorgenommen werden ...*
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wollten, nicht etwa an ihre Familienangehorige. AuBler der spérlichen Evidenz zu
sepulchralen Monumenten im alten Indien, von denen viele Nordindien betreffen,
wo mit fremden Einfliissen zu rechnen ist (Bakker 2007: 43), waren eine wirklich
verbreitete Form des Totenkultes die ,,memorial stones* (Settar/Sontheimer; Bak-
ker 2007: 23-25), die Monumente, die viel mehr die Tat einer Person als die Person
selber ehren. Die zweite Gruppe sind die Griber der Heiligen, die m.E. auch nicht
an die Personen, sondern an ihre Taten, an ihr tapas erinnern sollten, das sie zum
Erreichen des Zieles zur Erlosung gebracht hat.”® In solcher Bedeutung werden die
Monumente fiir die Verstorbenen im tibetischen Buddhismus verstanden; man
nennt sie dgongs-rdzogs, was das Tibetan-Sanskrit Dictionary (Vol. 2: 635) mit den
Sanskritworten piirnamanorathah, piarnabhiprayah erklirt, also als ,,(fiir einen) des-
sen Wunsch erfiillt ist“. Die dgongs-rdzogs werden verehrt, nicht um den verstorbe-
nen Heiligen, sondern sein Streben nach Erfiillung zu ehren.

Diese Feststellung, da die Monumente nicht an die Person sondern an ihre Erl6-
sung erinnern sollen, ist von Bedeutung bei dem Versuch, die Frage zu beantwor-
ten, warum fiir die Heiligen andere Regelungen beziiglich ihrer Bestattungen gelten
als fiir alle andern, inklusive des wichtigsten Unterschieds: daB es diese Monumente
iiberhaupt gibt. Wie Bronkhorst (2009: 13) bemerkt, betonen die Texte, daB bei
dem Begribnis eines Samnyasin keine rituelle Verunreinigung entsteht. Dies duBert
sich auch in der Tatsache, daB die Griber der Samnyasins nicht als furchteinflos-
send verstanden werden. Wihrend iiber die Verbrennungs- bzw. Bestattungsorte
gewohnlicher Leute schauderliche Geschichten erzihlt werden und keiner sich in
ihre Nihe wagt, werden die samadhis verehrt. Sie werden sogar zum Ziel von Pil-
gerfahrten, weil ihnen eine heilbringende Rolle zugeschrieben wird.” Solche Briu-
che durch den EinfluB des Islams zu erklidren, kann nicht treffend sein, da sie mit
anderen konform gehen, die mit dem Islam nichts zu tun haben, wie z.B. dem, daB
die Scherben der Kokosniisse, mit denen der Kopf eines verstorbenen Heiligen zer-
schmettert wurde (cf. supra, p. 1088), als gliickbringend unter die Teilnehmer der
Zeremonie verteilt wurden. Man miiBte sich auch fragen, warum der islamische
Brauch, andere gesellschaftlich wichtige Menschen, etwa die Konige, in Gribern zu
bestatten, im Hindu-Indien nicht FuB gefaB8t hat. Vielmehr scheint es, daB die Ver-
ehrung der Asketengriber keine fremden Einfliisse bendtigte, sie konnte sich etab-
lieren, weil ihr die Reinheitsregeln nicht im Wege standen.

% Malamoud 1982: 448: ,,Comment faut-il comprendre le contraste entre le traitement réservé au
cadavre de I’homme dans le monde et celui qui est propre au samnyasin ? ... Et la flamme qu’il
porte en lui désormais entretient le tapas, la brilure ascétique qui ne cessera qu’avec sa mort, et qui
consumera, de son vivant, les souillures et les conséquences des actes qu’il a accumulés : en sorte
que, quand vient la mort, il peut s’évaporer complétement, parvenir a la « délivrance » (moksa),
c’est-a-dire gagner 1’absolu (le brahman), puisque rien ne subsiste de lui qui le retienne dans le cer-
cle des renaissances.*

27 Malamoud 1982: 448: ,.... autour de cette téte, est érigé un tumulus, appelé lui aussi samadhi. Ce
tombeau est un véritable lieu de culte, sanctuaire, but de pélerinage, puisque les hommes qui se sen-
tent liés spirituellement & ce mort (la parenté n’entre pas en ligne de compte) viennent réguliérement
commémorer, par des offrandes, des pri¢res, des ablutions, celui dont les restes sont déposés dans ce
site. La demeure mortuaire du samnydasin est donc aussi différente que possible des smasana de ces
champs crématoires sinistres, hantés de vampires et d’esprits immondes ou 1’on réduit en cendres,
dans ce qui pourtant est un sacrifice au feu, le corps des hommes ordinaires ...*
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Die Ahnlichkeit mit den Stipas 1iBt bei unseren Objekten an das vieldiskutierte
Wort ediika, aidiika, elitka, elitka denken (u.a. Allchin 1957; Shah 1961; Pal 1971-
72; Bakker 2007: 25ff.). Das Wort bezeichnet eine Stétte zur Aufbewahrung der
Uberreste der Verbrennung. Die Textbelege sind spirlich, aber das Vorkommen in
den mittelalterlichen Worterbiichern beweist, daB das Wort bekannt war. Diese er-
kldren edika als ,Mauer, im Innern mit Knochen angefiillt“,”® was natiirlich an
lostaciti denken 14Bt, die aus Ziegeln gebauten Griber der vedischen Zeit, oder an
das Sanchi-Relief, in dem die Stein- oder Ziegel-Schichten der Kuppel sichtbar
sind.

Die ilteren Textstellen sind widerspriichlich. Im Mahavastu bedeutet das Wort ein
Grabmal: Eine junge Frau soll getotet werden, sie bittet ihre Mutter, fiir ihre Kno-
chen eine elitka einzurichten und am Eingang (elikadvare) einen bestimmten Baum
zu pflanzen, der in der Bliitezeit an ihre Schonheit erinnern sollte.” Die oft zitierte
Stelle aus dem Mahabharata verwendet das Wort in der Beschreibung des zukiinf-
tigen kaliyuga: Die Weltordnung wird verlorengehen, die Studras werden verwei-
gern, den Brahmanen zu dienen; nicht Gotter, sondern die editkas werden verehrt,
und die Erde wird mit editkas, nicht mit Tempeln, an allen heiligen Orten (wie den
asramas) gekennzeichnet.®® Zu bemerken ist, daB die Mahabharata-Stelle hochst
unsicher bleibt; das Wort erscheint nicht in allen Handschriften, und fiir editkan
finden sich die Varianten gokhalan oder jalikan. Die dritte Belegstelle, im Visnu-
dharmottarapurana, ist eine Beschreibung eines Kultobjektes namens aidiika, des-
sen Gestalt — ein linga stehend auf mehreren Sockeln und mit Aufbau dariiber — den
buddhistischen Stiipa vor Augen fiihrt. Das aiditka symbolisiert hier die Welt und
ist von den Konigen der Himmelsrichtungen umstellt.”!

Die Verwendung des Wortes in so unterschiedlichen Kontexten, hat die Forscher zu
verschiedenen Losungen gefiihrt (Uberblick in De Marco 1987: 228). Der Wider-
spruch zwischen dem editka im Mahabharata und dem aiduka im Visnudharmotta-
rapurana ist m.E. nicht schwer zu 16sen, wenn man bedenkt, daB die symbolische

2 Abhidhanacintamani 1003, ed. und transl.: 187: kudyam bhittis, tad editkam antarnihitakikasam;
,,96. Mauer (2 W.). — 97. Mauer, die im Innern mit Knochen angefiillt ist™; im Amarakosa 2.2.4: 117:
editkam yad antarnyastakikasam.

2 Mahavastu ed. Vol. 2: 486: ambe yad ime sapta ksatriya parasparam viriadhitva ghatayisyanti
tatah bhasmayitva asthini samharayitva tato me elikam kdrapayesi / tatra ca elitkadvare karnikara-
vrksam ropayast; transl.: 432: ,Mother, if these seven kings, contending with one another for me,
will attack, then burn my bones to ashes and collect them, and make a shrine for me. And at the
entrance of the shrine you will plant a karnikara tree (dasselbe in Versen: Mv, Vol. 3: 20; transl.:
19). Die Pali-Parallele im Kusajataka, Nr. 531 (Verse, ed. Vol. 5: 302; transl.: 158) kennt das Wort
nicht; es heiit dort, daB die Frau darum bittet, sie (i.e. ihre Knochen) am Wegesrand zu bestatten
und daneben den Baum zu pflanzen.

30 Mahabharata T11.188.64-66: 660-61: ... viparitas ca loko 'yam bhavisyaty adharottarah / edikan
pitjayisyanti varjayisyanti devatah / Sidrah paricarisyanti na dvijan yugasamksaye // asramesu ma-
harsinam brahmanavasathesu ca / devasthanesu caityesu naganam alayesu ca // ediikacihna prthivi
na devagrhabhiisita / bhavisyati yuge ksine tad yugantasya laksanam // transl.: 596: ,,This world will
be totally upside down: people will abandon the Gods and worship charnel houses [editkan], and the
serfs will refuse to serve the twice-born at the collapse of the Eon. In the hermitages of the great
seers, in the settlements of Brahmins, at the temples and sanctuaries, in the lairs if the Snakes, the
earth will be marked by charnel houses [editkacihna], not adorned by the houses of the Gods, when
the Eon expires, and that shall be the sign of the end of the Eon.*

3 Visnudharmottarapurana 111.84., ed. and transl.: 330-36.
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Auslegung des buddhistischen Stupa nicht von Anfang an formuliert wurde (Kott-
kamp 1992: 25ff). Die Ké6nige der Himmelsrichtungen, die schon die Einginge zu
dem Bharhut-Stiipa bewachten, waren womoglich die Veranlassung, den Stiipa als
Abbild der Welt zu verstehen. Solche Erkldrungen, die nach den mandala-Vorstel-
lungen konzipiert sind (ibid.: 2691f, vor allem 433ff), sind aber im ilteren Buddhis-
mus nicht belegt. DaB es sich bei dem aiditka um einen buddhistischen Bau handelt,
ist aber durch die ausschlieBlich im Buddhismus vorkommenden Namen der Him-
melsrichtungskénige*? (Zin 2003: 362 und No. 42) bewiesen. Pal (1971-72: 50,
Figs. 1-2) hat gezeigt, daB die Beschreibung im Visnudharmottarapurana 111.84 auf
die spdten Stiipa-Objekte aus Kaschmir und Ostindien zutreffen, die Zeit also, in
der die symbolische Bedeutung der Stupas entwickelt war. Diese miiBte fiir die or-
thodoxe Religion so attraktiv gewesen sein, daB man den Stiipa, aber unter einem
anderen Namen (einem nicht-buddhistischen? neutralen?), als Verehrungsobjekt
tibernahm. Ganz anders die Auslegung des editka im Mahabharata, die das Ver-
stindnis als Kultobjekt, aber eindeutig eines mit negativen Konnotationen, voraus-
setzt. Ob die allgemeine Annahme zutrifft, daB es sich im Mahabharata um den
buddhistischen Stupa handelt, bleibt, wie Goswamy (1980: 3ff) bemerkt, unsicher.
Die Auswahl ist in dieser Hinsicht allerdings begrenzt: Die Jainas kannten zwar
Stupas, da sie aber wahrscheinlich keine Reliquien in ihnen aufbewahrt haben,
wiirden sie fiir den Epos-Dichter keinen so gravierenden Widersinn zu den Tem-
peln der Gétter liefern. Der buddhistische Stapa mit Knochendeposit paBt zu dem
Kontext viel besser. Der ganze Abschnitt im Mahabharata schildert eine Vision des
Weltuntergangs durch die schlimmsten Verdrehungen der geheiligten Ordnung.
Diese basiert auf kultischer Reinheit. Die Vision, daB die Tempel durch Objekte mit
menschlichen Uberresten ersetzt werden, ist hier als Klimax zu verstehen. In dieser
Hinsicht scheint es, daB es sich im Mahabharata nicht, wie Goswamy (1980: 6)
vorschldgt, um ,the shrines raised over the ashes of the saintly dead* handeln kann,
weil diese nicht als unrein verstanden wurden.

Shah (1961) und Bakker (2007) sehen einen Bedeutungsunterschied zwischen edii-
ka mit einem Knochendeposit im Inneren und aiditka ohne einen solchen. Daraus
soll sich erkldren, warum der editka im Mahabharata verwiinscht, der aiditka hin-
gegen im Visnudharmottara gepriesen wird: der aidika (wortlich: ,,von editka
stammend*) sei ndmlich kein wirkliches editka, also im Inneren Knochen enthal-
tend. Dazu ist zu sagen, daB die Form aiditka im kritischen Apparat der Mahabhara-
ta-Edition als Lesart anderer Handschriften zu editka angegeben ist (Vol. 3: 660-61).

Ich méchte hier eine in der Erforschung der editka-Frage m.W. nicht beriicksichtig-
te Textstelle beifiigen, die dieser Unterscheidung widerspricht. Sie stammt aus dem
Kathakapaddhati, einer ,Einfithrung® in das Bestattungsritual der Kathas. Laut Ca-
land (1896: 108):

Ein merkwiirdiges detail bietet noch die freilich spite Kathaka-paddhati, nach welcher die
knochen in eine irdene schale gesammelt und iibergossen werden. Diese schale, in ein von
kusagras verfertigtes kleid gewickelt und dann wieder in ein anderes irdenes gefiss hinein-

* Ibid. 111.84.13-14, ed. and transl.: 235: Viridhakam vijanihi Sakram devaganesvaram / Dhrta-
rastram vijanihi Yamam bhuvananayakam // Virapaksam vijanthi Varunam yadasampatim / rajara-
Jam vijanihi Kuberam Dhanadam prabhum //
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gethan, wird im walde oder an einer baumwurzel oder an einer reinen stelle in einem dauer-
haften reliquienschrein [abhramsinyam aidukayam] beigesetzt.*®

Es stellt sich die Frage, ob unsere Objekte in den Reliefs der Einsiedeleien editkas |
aidikas sein kénnen? Meines Erachtens nicht. Die Kritik im Mahabharata ist ein-
deutig, und es scheint unvorstellbar, daB der Epos-Dichter, in der Zeit, die von un-
seren Reliefs nicht weit entfernt ist, ein geheiligtes Objekt aus den Einsiedeleien der
angesehenen brahmanischen Asketen als unrein und im Gegensatz zu Géttertem-
peln stehend auffassen konnte.

Die Archiologie bestitigt die Existenz von Objekten, die an unsere Bauten in den
Reliefs erinnern. Aus den von Schopen (1996: 218ff) zusammengestellten Ausgra-
bungsergebnissen geht hervor, daB es viele tumuli gibt, die allem Anschein nach
nicht-buddhistischer Provenienz sind. Die fumuli beinhalten nur ganz geringe Men-
gen von Knochen und Asche, manchmal nichts dergleichen. Fiir Schopen bilden die
tumuli den Beweis, daB die buddhistischen Stitten an den Orten erbaut wurden, an
denen frithere Bestattungen nachweisbar sind. Das mag stimmen, man kann aber
diese Feststellung in Bezug auf die tumuli auslegen: In der Nihe der buddhistischen
Stitten konnten die Objekte die Zeiten iiberstehen und wurden von den Archiolo-
gen bemerkt. Die anderen, in deren Nihe sich die buddhistischen Ménche nicht
niedergelassen haben, wurden es nicht. Wenn aber ein Grab eines Heiligen mitten
auf einem Feld steht, wovon oft die Rede ist, kann man es am einfachsten dadurch
erklédren, daB der Wald, der einst seine Umgebung ausmachte, verschwunden ist.

Wie aber hieBen die Objekte? Das 148t sich bei dem heutigen Wissenstand nicht mit
Bestimmtheit sagen. Vielleicht einfach caityas (von citi)? Der Terminus ist nach-
weisbar fiir unterschiedliche heilige Stitten, von Tempeln, heiligen Biumen bis zu
buddhistischen Stiipas und Versammlungshallen. Wenn im Mahabharata (11.19.2)
ein Berg den Namen Caityaka triigt, oder (XI1.29.18) die Erde als eine aus caityas
zusammengesetzte Kette tragend beschrieben wird, kann man runde Kuppeln dar-
unter vermuten, einen schlagenden Beweis bieten die Stellen aber nicht.

In seinem Artikel, der die Interpretation einer Ausgrabung in der alten Stadt Kau-
Sambi als die Menschenopfer-Stitte (Sharma G.R. 1960) widerlegt, deutet Schling-
loff (1969) die Stitte, an der zahlreiche menschliche und tierische Knochen unter
den Ziegel-Schichten gefunden wurden, als eine Grabstiitte von der Art der smasa-
naciti, wie beschrieben im Satapathabrahmana XI11.8.1-3. Die Ausgrabung hat
zwar keine tumuli zu Tage gebracht; menschliche Uberreste zusammen mit Kno-
chen der Opfertiere, eingemauert zwischen den Ziegeln, deuten aber unverkennbar
auf das Fortleben des alten vedischen Rituals im 2. Jh. v. Chr. hin. Vielleicht sollten
wir also unsere tumuli in den Reliefs als Smasanacitis bezeichnen. Zu bemerken ist
aber folgendes: Wihrend die Ausgrabung in Kausambi zeigt, daB die Begribnis-
stdtte auBerhalb der Stadtmauer lag, also entfernt von den menschlichen Behausun-
gen (was mit der Beschreibung im Satapathabrahmana konform geht), sind die Ob-
jekte in den Reliefs direkt bei den Wohnhiitten der Asketen, bei ihren Tempelchen
und Feueropferutensilien dargestellt. Bei ihnen muB es sich also um besondere
»reine® Griber handeln, wie die spiteren samadhis.

** Caland 1896: 109, Fn. 395: ... kausavastrena parivestyanyasmin mynmaye pdtre nidhayaranye
vrksamiile va Sucau dese va abhramsinyam aidiakayam samsthapya.
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Vielleicht ist das Wort samadhi altertiimlicher als wir denken? Zu samadhi, in der
Bedeutung ,.eine zur Erinnerung an den Heiligen errichtete Kapelle®, verweist das
Petersburger Worterbuch (Vol. 7: 702) ausschlieBlich auf den modernen Sprach-
gebrauch in den Werken von Wilson (1861), die sich mit Beschreibungen der reli-
giosen Sekten in Indien beschiiftigen.

The Mdths, Asthals, or Akhddds, the residences of the monastic communities of the Hindus,
are scattered over the whole country: they vary in structure and extent, according to the
property of which the proprietors are possessed; but they generally comprehend a set of huts
or chambers for the Mahant, or Superior and his permanent pupils; a temple, sacred to the
deity whom they worship, or the Samdadhi, or shrine of the founder of the sect, or some emi-
nent teacher; and a Dharma Sdld, one or more sheds, or buildings for the accommodation of
the mendicants or travelers ...

Die Verwendung des Wortes samadhi 148t sich aber um einige Jahrhunderte vor
Wilson zuriickverlegen. Seit dem 16. Jahrhundert ist das Wort in Telugu belegt™;
das Worterbuch von C. P. Brown (1903: 392) gibt die Bedeutung ,,a grave, or
tomb™ an und verweist auf einen Text Lirigalila von Pidupati Somaya.*® Noch friiher
148t sich das Wort in Marathi nachweisen.” So wird das Grab des Marathi-Heiligen
Jiiandev bezeichnet, und zwar in dem Werk des Dichters N. amdev, der im 16. oder
sogar 15. Jh. gelebt hat. Jiiandev selbst lebte im 13. Jh. Die Beschreibung seines
Grabes in den Srisakalasamtagatha hinterlaBt keine Zweifel zum Wortgebrauch:
Die samadhi (fem.) wird im pradaksina umwandelt (ed.: 1099.2), auf sie wird ein
Stein gelegt (ed.: 1101.1) etc.

Zu bemerken ist, daB das Wort samadhi das Verstindnis der Griber als Verehrung
des Strebens nach der Erfiillung, im Sinne der tibetischen dgongs-rdzogs untermau-
ert (cf. supra p. 1090); samadhi als ,» Yollbringung* durch ,,Konzentration* im Hin-
blick auf Erlosung. Mehrere jinistsche Inschriften sind bekannt, die den samadhi
einer Person — im primiren Sinne, als ,,Konzentration — nennen (Settar 1989:
951ff). Der Terminus wird in den Inschriften (in Sanskrit und in Kanaresisch) ver-
wendet, die sich auf die sogenannten nisidhis*® (genannt auch sanyasana oder sa-
nyasa) beziehen. Das sind Monumente, welche die Heiligen ehren, die bei Entsa-
gung der Nahrungsaufnahme den rituellen Tod gestorben sind. Schon allein unter
den Inschriften in §ravana Belgola erscheint das Wort samadhi achtzehnmal in
Verbindung mit einem solchen Denkmal (ibid.: 96), und zwar seit dem 7. Jh.>°

Was die Monumente selbst, die nisidhis, betrifft, haben sie die Form von kleinen
Tempelchen, oder Pfeilern, deren Krénung ein kleiner Pavillon bildet, in dessen
Innern der Heilige verehrt von Begleitern dargestellt ist. Ein nisidhi kann aber auch
andere Formen haben, wie die von Tempeln, Felsenreliefs oder aber der sogenann-

* Wilson 1861: 49-50; in dieser Bedeutung auch ibid. 95, 99, 180, 357.

* Fiir diese Information bin ich Herrn Jens Kniippel M.A. (Miinchen) zum groBten Dank verpflich-
tet.

3% Taylor 1860: 837: ,, The author Peduparti Somaya is believed to have lived about three centuries
ago.“

*” Mein Dank gilt hier Frau Prof. Catharina Kiehnle (Leipzig).

* Fiir die verschiedenen Schreibweisen des Wortes cf. Settar 1987: 12-22, u. a. nisadya, nistige.

* Settar 1987: 97: ,,Not all the memorials erected in Belgola before 1400 A.D. were identified with
the ritualistic terms. In the early stages, the ritual was named either dradhana or sanyasana or
samadhi, while the monument was commonly called nisidhi. The terms sallekhana and pandita-
marana appear to have entered into the records of this centre only in the 12th century.”
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ten mandharas (ibid. Pl. 46), ,miniature semple models“ (ibid.: 237), oder bali-
pithas, welche die Form von kleinen stufenférmigen Schreinen haben (ibid. Figs.
17, 64) und am meisten an die samadhis (cf. supra Figs. 2-3) erinnern.

Welche Form auch immer die jinistischen nisidhis haben mogen, die Vermutung
liegt nahe, daB die spitere Bezeichnung solcher Bauten als samddhi auf eine Bedeu-
tungsverschiebung zuriickzufiihren ist. Das Wort samadhi (Denkmal), driickt also
das aus, was der Bau veranschaulichen soll, den rituellen Tod, das samadhimarana.
Im heutigen Jinismus wird das Wort samadhimandira verwendet und zwar als Be-
zeichnung jinistischer Stupas, in denen die Knochenreliquien verehrt werden (Flii-
gel 2008: 18).

Ob das Wort samadhi (als Bau) jinistischen Ursprungs ist oder ob es auch in ande-
ren Religionen einen analogen Weg, von der meditativen Fihigkeit eines Heiligen
bis zum Denkmal, gewandert ist, sei dahingestellt. Die jinistischen Quellen bewei-
sen aber, daB der Brauch, ein Denkmal zu bauen, um samadhi (im urspriinglichen
Sinne, die , Konzentration“) eines Heiligen zu ehren, in der vorislamischen Zeit
verbreitet war. Die nisidhis sind auch vor der Zeit der Inschriften aus Sravana Bel-
gola belegt (Upadhye 1982). Die Epigraphia Carnatica datiert den ersten Beleg auf
das 6.-7. Jh.; die Inschrift nimmt dabei Bezug auf die ferne Vergangenheit.** Das
Wort nisidhi (nistdiya) kommt schon in der Kharavela-Inschrift im Hathigumpha
vor. Ob es schon damals ein Monument bezeichnet hat, wie von einigen Forschern
vermutet,* oder eher im Sinne von ,Meditation an einem geeigneten Ort“ verwen-
det wurde (Mette 2010: 364-65) — hier fiir Leichname (kaya-nisidiyaya), also Lei-
chenplatz, muB auch offen bleiben. Die primire Bedeutung des Wortes samadhi ist
Konzentration auf das Ziel der Erlésung und ,,Vollbringung®. Die jinistischen ni-
sidhi-Monumente sollen wohl auch nicht an die Person erinnern, sondern vielmehr
an das Erreichen ihres Ziels. Settar (1989: 95) schreibt: ,, The death by samadhi cho-
sen by the pious was believed not only to liberate them from worldly woes, but also
to ensure them the place in heaven (...) to attain the status of siddha, and become
the Perfect (siddhasthana).*

Die Beschreibung des asrama von Wilson (cf. supra, p. 1094) entspricht ziemlich
genau den Darstellungen der Einsiedeleien in unseren Reliefs, und , the Samddhi, or
shrine of the founder of the sect, or some eminent teacher” gehort dort ganz einfach
dazu, wie in unseren Reliefs.

“ EC Vol. 2: 3: ,The inscription is in the 6"-7" century characters. It records the death by samadhi
of Prabhachandra, a Jaina saint. It also mentions that seven hundred rishis, in course of time, fol-
lowed the example of Prabhachandra. The earlier part of the record refers to the migration of the
Jains from the North to the South when Bhadrabahusvami, an ascetic belonging to a lineage of illus-
trious men like Gautamaganadhara and others named, foretold at Ujjayini of a calamity of 12 years
befalling on the country.”

“ Upadhye 1932-33: 266: ,,The word nisidiya occurs in the fifteenth line of Kharavela inscription
thus, — arahata-nisidiya-samipe where it clearly indicates the monumental structure on the crema-
tion spot of Arhan”, Cf. Krishnamoorthy 1982: 16, Fn. 17: ,Kumdri-parvate Arahate Pakhina-
samsitehi kaya-nisidiyaya ... Hathigumpha Inscription, line 14. translated by Dr. Sashi Kant it reads
— On the Kumari Hill ... he offers respectfully royal maintenances etc., to monks who by their aus-
terities have extinguished the round of lives, the preachers on the religious life and conduct at the
Relic Memorial.*
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Wie auch der alte Name fiir die eigenartigen Stiipas auf den Reliefs in Sanchi,
Amaravati und Nagarjunakonda gelautet haben mag, jedenfalls handelt es sich
hochstwahrscheinlich um Asketengréber, die in den brahmanischen Einsiedeleien
schon in der alten Zeit gebaut wurden, um die Uberreste der angesehenen Lehrer
nach dem brahmamedha-Verbrennungsritual (cf. supra, p. 1089) aufzubewahren.

Uber den Aufbau des ,,samadhi im Nagarjunakonda-Relief (Fig. 8) und die Zei-
chen darauf in Sanchi (Fig. 1) und Amaravati (Fig. 6) vermag ich hier nichts zu sa-
gen — aber ich wiederhole nach Herrn Schlingloff: ,,Speichern Sie das im Gedicht-
nis!“
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